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ılı kırk yararcasına ve bundan dolayı da çok defa en­
teresan olması için şişirilmiş karakter tipleri vermek 
kaidesinin roman için mutlak bir prensip olduğu mese­
lesini münakaşa etmenin zamanı gelmiştir. Tipi inkâr etmiyorum 
ama yerli yerine koyalım ve şimdiye kadar romanda işgal ettiği 
sarsılmaz tahtından indirelim, o  da bizim gibi bir fani insan, bir 
sahici insan olsun. Romanı mutlak; olarak ne fıkra etrafında, 
ne de tİDİer etrafında kuralım. Romanı ve hikâyeyi, tipleri, in­
sanları, fıkraları ve fıkraeıklarıyle diyalektik bir gözle tetkik 
edip içine faal olarak karıştığımız hayatın artistik tesbiti inikâsı 
üzerinde kuralım.»
Nazım Hikmet Bursa cezaevinden 1942’de böyle yazıyordu 
arkadaşı Kemal Tahir’e. Onda bir romancı gücü, bir rahat an­
latma yeteneği görmüştü, mektuplarında «Roman yaz, sen güzel 
romanlar yazacaksın» diye yüreklendiriyor, onu çalışmaya, ya­
ratmaya iteliyordu. Hemen birçok mektubu. Kemal Tahir’e ro­
man konusunda çeşitli uyarılar, hatırlatmalar, estetik görüşler, 
düşünüşlerle doludur. Yukarıdaki satırlarda da Nazım Hikmet 
yarının en iyi romancılarından biri olacağına inandığı Kemal 
Tahir’e kaçınması gereken bazı tehlikeli, kolay, ucuz yolları say­
gılı, sevgili bir dille gösteriyordu.
Şişirilmiş karakter tipler, durmadan bir takım fıkralar, içiçe 
uzun uzun öyküler anlatmak Kemal Tahir’in romanlarında sık 
sık rastlanan bir özelliktir. Hemen her romanında ağırlık belirli 
tiplerin üzerinde toplanır, gerçek yasamda bulunduklarına bizi 
bir türlü inandırmayan kişilerin şaşırtıcı serüvenleri anlatılır. 
Nazım'm «fıkra» dediği de bir romanın içinde yer alan bir ta­
kım anlatılardır. Roman sahiciliğini, inandırıcılığını yitirir «şi­
şirilmiş karakter tipleri»ne dayandığı oranda, ölçüde.. Nazım 
Hikmet büyük sanatçı sezişi ve estetik anlayısıyle daha 1942’de 
bu kolay, bu ucuz yola sapmak tehlikesini görmüş arkadaşın­
da... Öteki mektuplarında da roman üzerine buna benzer düşün­
celer. uyarılar var. Arkadaşının «lirizm’dpn kaçma» eğilimini 
eleştiriyor bir yerde: »Lirizm tabirinin çok aşağılık adiliklere 
alem olması lirizmin kötü bir sey olduğuna delalet etmez. Sav­
lam ve sıhhatli lirizm bütün güzel sanat şubelerinin temel taşla 
rmdan biridir. Hakik* mânâsiyle lirik olmayan adam ne sair ve 
ne de romancı olabilir. Lirizmden ulu orta nefret etme; hayatta 
idealistlerin hepsinde lirizm vardır.»
Kemal Tahîr’den on üc roman kaldı. v ıllardır üzerinde tar­
tışmalar yapılan «Devlet Ana». «Yorgun Savaşçı». «Bozkırdaki 
Çekirdek», «Yol Avrımt» vb. Bu romanlar konusundaki düşün­
celerimi yıllar önce vazdığım için burada yinelemek istemem. 
?’k kitabı «Göl insanları», sonraki birkae romanının belirli bö­
lümleri dışında kalan vanıtları Ne»ım Hîkmet’ in otuz vıl önce 
belirttiği sakıncalı yönleri taşır. Sisirilmi« tipler, uvdunna ka­
rakterler, uzun uzun anlatılan konu dışı fıkralar, üstelik düşü­
nür savı tasıvan sıkıcı parçalar özellin» de gereksiz uzatmalar, 
sayfalar dolusu konuşmalar... Nazım Hikmet’în biç bir dediğine 
uymamış, uvmaya da çalışmamı«. Bir tek sözünü gerçekleştir­
miş. o da «hikâye ve roman olabilmek tein ber şeyden önce me­
rakla okunması lâzım... romanın bizi alâkayla sürüklemesi...» 
Bunu da ilk romanlarında pörüvoruz. Son yıllarda yayınlanan­
larda o göze batan «mütefekkir.bk sam bu akışı da yer yer 
durdurur, çağdaş bir Mithat Efendi bilgiçliğini karsımıza çıkarır..
Kemal Tahir'ın romanları daha uzun süre önemle okuna­
cak. sevenler bezenenler olacak, tariısmotsr yapılacak Ama ço­
ğunun yarma kalacağını bic sanmam Belki o güzel «Göl İnsan­
larındaki ovkıiter. bir de ilk romanlarından bölümler... Kendi 
uydurduğu, kendi varatt«m gereelri-  Reisiz bîr takım ki«ücr, olay­
lar. bunlara davanarak ku-duğu temelsiz düşünce «avlan zama­
nın acımasız rüzgârıvle çöküp gidec»lçtjr. Narım F'kmet’io «va­
rının en iyi romancsı olmam mecbursun» «özleri. Kem al Tahm’in 
kolav. ucuz basarı kazanmak istekleri, bir de bıma eklenen. Os­
manlıcılık özlemleri. Atatürk’e, devrimlerin» karşı çıkma eği­
limi. tarihçilik, sosyologb'k, düşünürlük, hattâ bir çeşit toplum 
önderliği hevesleri önünde yok olun gitmiştir.
Oysa yetenekli bir yazardı Kemal Tahir Bir konuvu rahatça 
anlatabiliyordu. Uzun çalışma gücü vardı. Sağlam gözlemler ya­
pabiliyordu. Okuru sıkmadan okutabiliyordu yazdıklarını. Ama 
gereksiz bilgiçlik, öncülük, tarih gerçeklerini alt üst etme is­
tekleri bu yazarlık yeteneğin» zarar verdi. Bu derstir geride ka­
lanlara... Bir romancı ne tarihçidir, ne sosvolog. ne de bir top­
lum öncüsü! Onun görevi roman yazmaktır. »Îçîne faal olarak 
karıştığımız havaftn artistik teşbitini yapmaktır.» Bunu ne den­
li basardı? Kitapları ortadadır, tonlumun malıdır, üzerinde ko­
nuşulacak. incelenecek, zaman içinde gerçek değerini, yerini 
bulacaktır. Şimdilik yamlacak bütün övgüler gibi, bütün yer­
giler de erkendir. yanlıştır, tutarsızdır.
Daha yazacakları vardı. Bir yazarın ber zaman vardır yaz­
mak. söylemek istedikleri şeyler... Ölüm kapatır bir yerde kapı­
yı üstümüze. Biter gider her şey. Yazacaklar, söylenecekler yok 
olmuştur artık. Yalnız yazılmışlar, söylenmişler kalır orta yerde. 
Kemal Tahir’in koca koca kitapları var. Adı edebiyatımızın en 
güçlü yazarları arasında yerini almıştır. Kesin yargıyı yarınki 
kuşaklar verecek Biz ne desek boş...
